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Geachte raad,

Hierbij maken wij als Belangenvereniging Omwonenden Trekvliet bezwaar tegen het voorbereidingsbesluit van 21 juni 2001, nr. 165 voor wijziging van het bestemmingsplan Binckorst en Laakkwartier-noord (Trekvliettracé). 

De leden van onze vereniging, woonachtig en/of gevestigd aan het Trekvliettracé, worden allen direct door dit besluit getroffen. De leden van onze vereniging zijn geen ingezetene van dit bestemmingsgebied, maar zijn woonachtig aanpalend aan het gebied bestemd voor het Trekvliettracé. Zij worden in hun directe sociale, economische en maatschappelijke belang getroffen door het Trekvliettracé. Het bestemmingsplan, waarvoor u dit voorbereidingsbesluit neemt, leidt tot vervolgbestemmingsplannen voor andere delen van het Trekvliettracé. De gemeente Den Haag neemt nu daadwerkelijk de eerste stap door het bestemmingsplan te wijzigen. Het gevolg van deze eerste stap is dat het onherroepelijk gaat leiden tot vervolgbesluiten voor andere delen van het tracé, aangezien het Trekvliettracé onlosmakelijk met andere grond- en bestemmingsgebieden verbonden is. Wij kunnen het door u genomen besluit niet los zien van vervolgbesluiten. Aangezien die besluiten onze belangen schaden maken wij onze bezwaren duidelijk.

Wij maken bezwaar tegen het voorbereidingsbesluit op de volgende gronden:


· De gemeente Den Haag baseert de voorgenomen wijziging van het bestemmingsplan op het raadsbesluit van de gemeente Den Haag, dat genomen is naar aanleiding van de Nota Haalbaarheidsstudie Trekvliettracé. Op twee punten is dit procedureel bezwaarlijk. 

1) Allereerst wordt in het raadsbesluit een voorbehoud gemaakt. De instemming met het starten van het vervolgtraject, zijnde de voorlopig ontwerpfase, geschiedt onder de voorwaarde dat eensluidende besluiten worden genomen door de gemeente Voorburg en Rijswijk. Beide gemeenten hebben niet ingestemd met de nota en hebben de stuurgroep om aanzienlijke aanvullingen en ophelderingen verzocht, alvorens een besluit te kunnen nemen. Een en ander leidt ertoe dat genomen besluit voor een bestemmingsplanwijziging uitermate voorbarig is en niet conform afspraken zoals die gemaakt zijn in het raadsbesluit.
2) Ten tweede de bevoegdheidsverdeling. Het project valt onder verantwoordelijkheid  van de stuurgroep die bestaat uit alle betrokken gemeenten uit de regio Haaglanden en Rijkswaterstaat. De Stuurgroep heeft nog geen accordering gegeven aan de nota. Kortom de nota is formeel nog niet bekrachtigd door de daartoe bevoegde instantie. Het raadsbesluit van de gemeente Den Haag kan als zodanig dus niet als basis dienen voor wijziging van bestemmingsplannen.

De snelheid en voortvarendheid waarmee de gemeente Den Haag nu optreedt is onzorgvuldig jegens de omwonenden en onrechtmatig. De volgorde in de procedures en besluitvormingstrajecten zullen zo volledig langs elkaar heen lopen en leiden tot ondoorzichtig en onzorgvuldig bestuur van de regio. De gemeente Den Haag is niet bevoegd om alleen te beslissen over een regionaal infrastructureel project, maar moet daartoe wachten op instemming van de andere gemeenten en het regionale bestuur. Onze vereniging voert op dit moment met zowel Rijswijk als Voorburg een constructief overleg, waarin uitgebreid wordt gesproken over hoe een en ander zorgvuldig gaat worden aangepakt. Dit besluit van de gemeente Den Haag staat een goede gang van zaken in de weg.

· Wij zijn van mening dat Nederlandse wet- en regelgeving (waaronder de Tracéwet) en internationale verdragen (waaronder het verdrag van Malta en het Europees Verdrag voor de rechten van de mens) niet goed zijn toegepast inzake de totstandkoming van dit besluit en derhalve onrechtmatig is.

· Onderbouwing van rendement op dit tracé is in geen enkele formele regionale of gemeentelijke beleidsnota beargumenteerd en geaccordeerd. Een weg van slechts 4,3 km lengte, die minimaal 1,5 miljard gulden (900 miljoen voor tracé en 600 miljoen voor aansluiting op Ypenburg) gaat kosten en waarvoor het Rijk een aanzienlijke financiële bijdrage levert, moet ten minste worden onderworpen aan een zogenaamd Onderzoek economische effecten infrastructuur om te kunnen beoordelen of het maatschappelijke rendement de besteding van dit bedrag rechtvaardigt. 

· Het raadsbesluit van de gemeente Den Haag baseert zich bijna volledig op de nota haalbaarheidsstudie Trekvliettracé en concludeert vrijwel kritiekloos dat uitvoering van het Trekvliettracé haalbaar is. Wij maken hiertegen bezwaar, omdat dit standpunt ons inziens onjuist is om de volgende redenen:

a) In de (ruime) omgeving van het tracé mag géén blijvende en/of onaanvaardbare schade optreden, bijv. door verandering in de waterhuishouding (verzakking van huizen, verdroging van de bodem en wateroverlast), de bouwmethode en trillingen. In geen enkel opzicht is in het rapport rekening gehouden met specifieke eisen uit de omgeving van het tracé. Het rapport beschrijft alleen de technische haalbaarheid van de bouw van het traject en heel summier overige implicaties. Aangegeven is in de nota dat het Trekvliettracé haalbaar is mits er geen specifieke eisen zijn uit de omgeving. Onze vereniging geeft aan dat die er wel degelijk zijn vanwege de consequenties voor waterhuishouding, grondwaterpeil, veiligheid, bebouwing en groen in de omgeving. De nota is dus per definitie niet volledig en kan dus niet goedgekeurd worden. Wij leiden af uit het besluit van de gemeente Den Haag dat géén rekening wordt gehouden met eisen uit de omgeving en belangen van omwonenden. 

b) Door de gemeente en bewoners van Rijswijk zijn in twee commissievergaderingen een groot aantal vragen gesteld. Onder meer over de technische haalbaarheid, waaronder vragen over luchtafvoer, veiligheid van o.a. de S-bocht en de plaatsing van de tunnel midden onder de Vliet in plaats van in de Rijswijkse kade. Tevens is er gevraagd naar een alternatieve bouwmethode zoals ondergronds boren, waarmee een gedeelte van de overlast voor omwonenden kan worden voorkomen en naar alternatieve routes. De omwonenden willen hier graag uitgebreid antwoord en oplossingen voor horen. De gemeente Voorburg heeft schriftelijk een aantal vragen gesteld ook hiervoor geldt dat de bewoners graag antwoord en oplossingen hiervoor willen horen. 

c) Een sluitende begroting van zowel het in de haalbaarheidsstudie beschouwde tracédeel als de aansluiting op het rijkswegennet is niet aanwezig en niet geaccordeerd. Nu is slechts 400 miljoen van de benodigde 1,5 miljard van het bedrag gedekt. Er is nog geen enkel zicht op welke gemeente of instantie welk gedeelte van de financiering op zich neemt.

d) Het is onduidelijk hoe het beoogde tracé wordt aangesloten op het rijkswegennet bij knooppunt Ypenburg. Als deze aansluiting niet kan worden gerealiseerd, andere vervoersstromen tot gevolg heeft, of een onaanvaardbaar kostenniveau heeft, leidt dit onherroepelijk tot een nutteloze wegverbinding.

e) Het is onduidelijk hoe het beoogde tracé wordt aangesloten op het Haagse wegennet en of dit realiseerbaar is. In het vervoersplan voor de Haagse regio wordt hierover geen duidelijkheid verschaft , net zomin als in het regionaal structuurplan. Tevens is niet duidelijk of Den Haag hiervoor al een sluitende begroting heeft.

f) Naast de aansluiting op bestaand wegennet moet duidelijkheid worden gegeven over de verkeersdoorstroom aan de Haagse kant. Wordt er niet een hele dure extra verbinding gerealiseerd om vervolgens niet te kunnen parkeren in de stad of aan te sluiten in een file vanwege ontoereikende aanvullende maatregelen voor afhandeling van verkeer in de binnenstad van Den Haag. 

Kortom de gemeente Den Haag besluit geheel eigenhandig een studie goed te keuren en daarop een besluit te nemen over de aanleg van een tunnel zonder dat zij duidelijkheid heeft over de aansluiting op het Haagse wegennet, zonder dat zij duidelijkheid heeft over de aansluiting op het rijkswegennet, zonder dat zij duidelijkheid heeft of alles gefinancierd kan worden en zonder dat zij duidelijkheid heeft over de specifieke eisen uit de omgeving van het tracé. Wij vinden dat onzorgvuldig en zeer zorgwekkend. 

· Nut en noodzaak van het Trekvliettracé zijn voor ons niet eenduidig en formeel aangetoond. Wie is bevoegd om over een grensoverschrijdend infrastructureel project van 1,5 miljard gulden een besluit te nemen en wie zal daarbij nut en noodzaak aantonen? De gemeente Den Haag geeft niet duidelijk aan waarom het Trekvliettracé nodig is, maar voert een combinatie van argumenten aan, die stuk voor stuk zijn te weerleggen of waarop kan worden afgedongen (zie onderstaand schema). 

Wij van mening, dat de bereikbaarheid van het centrum van Den Haag niet primair is gediend met (weer) een nieuwe verbinding met het Rijkswegennet, maar eerder met een regionaal en stadsgewestelijk stelsel van parkeervoorzieningen bij HOV-verbindingen naar het centrum. Daarnaast heeft het investeren in een goede interne afwikkeling van het autoverkeer via een “cityring” in Den Haag een hogere prioriteit dan aanleg van het Trekvliettracé. In de bijlage de zienswijze van onze vereniging op het Regionale Structuurplan. In onderstaand schema de argumenten en tegenargumenten van ons, waarop wederom ons bezwaar duidelijk kracht wordt bijgezet.

Argumenten voor noodzaak Trekvliettracé (TVT)
Weerlegging en oppositie



· TVT ontlast Utrechtsebaan.
Trekvliettracé biedt hiervoor amper soelaas, blijkt uit onderzoek

· TVT is voorwaarde voor aanleg cityring.
Andersom: zonder cityring loopt autoverkeer via TVT alsnog in fuik. Met ring (oostelijke randweg)  + optimale benutting Haagweg is TVT wellicht overbodig.

· TVT ontlast Haagweg/ Rijswijkseweg.
Waarom bestaande weg door nieuwe vervangen?
Beter benutten gaat toch voor bouwen?

Haagweg beter benutten + rustiger verkeersbeeld (groene golf) + directe aansluiting op cityring. 

· Tweede verbinding met rijkswegen nodig.
Doortrek A4 levert 2de verbinding met Rotterdam + in Den Haag Z /Rijswijk 2 nieuwe aansluitingen op cityring; Norah biedt ook een extra aansluiting.
Opnieuw is de stadsring dus cruciaal.

· Verbinding Ypenburg met Haagse centrum.
Woonwerkverkeer beter af per OV, buiten spits is autoverkeer op bestaande wegen geen probleem. 1,5 Miljard uitgeven ter voorkoming van opstoppingen in de spitsuren is teveel. 

· Ontwikkeling Hoog Hage en andere grootschalige inbreiding in centrum
Passen deze ambities in totale programma voor Deltametropool (bouwen voor leegstand?)

· Tevens wijzen wij op ontwikkelingen op het gebied van Europese regelgeving die in het kader van tunnelveiligheid nu worden opgesteld en die dus reeds van toepassing moeten zijn op dit besluit. Ook willen wij u erop wijzen dat u strijdig handelt met afspraken met Natuurbehoud Zuid Holland aangaande stiltegebieden in deze nota.

Uit ons bovenstaand bezwaarschrift is duidelijk geworden dat de gemeente Den Haag nooit al de genoemde punten binnen een jaar kan oplossen, waardoor het nemen van een voorbereidingsbesluit op dit moment volstrekt prematuur is. De met dit raadsbesluit gediende belangen zijn niet zorgvuldig afgewogen tegen de getroffen belangen van onze leden. De belangenafweging heeft onzorgvuldig plaatsgevonden en wij wijzen u op het motiveringsgebrek inzake dit besluit. Wij verzoeken u terstond het besluit in te trekken.

U moet zich realiseren welk een schade u heeft teweeggebracht met uw kritiekloze aanname van de Haalbaarheidsstudie en welke schade u teweegbrengt aan het woongenot en het welzijn van een groot aantal omwonenden van het Trekvliettracé. Zij zijn gezien de onzekerheid die dit besluit heeft opgeroepen rechtstreeks benadeeld door uw onzorgvuldige en onbehoorlijk manier van besturen. Een voortduring van deze situatie roept bij velen het gevoel op dat wij gegijzeld worden in onze eigen wijk door de onbehoorlijkheid in bestuur van de gemeente Den Haag. Wij gaan op dit moment na op welke wijze wij de gemeente Den Haag voor de schade aansprakelijk gaan stellen.

Hoogachtend,

Robb Dijkstra 
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