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Voorburg, 28 januari 2002

Geachte heer Eggen,

Hierbij sturen wij u de reactie op het Verkeersplan van de gemeente den Haag van november 2001 namens de Belangenvereniging Omwonenden Trekvliet. Deze vereniging stelt zich ten doel de belangen van alle omwonenden van de Trekvliet te behartigen. Inmiddels hebben zich ongeveer 200 huishoudens aangesloten bij onze vereniging. Wij hebben met belangstelling kennis genomen van het verkeersplan Den Haag. Wij reageren hierop daar enkele onderdelen ervan onze leden zorgen baren. Wij waarderen uw poging een tot dusver ontbrekend kader voor de diverse projecten te scheppen.
Ook willen wij u complimenteren voor de fraaie uitvoering en de heldere opzet van het rapport.

Daarnaast vinden wij dat het rapport op wezenlijke punten tekortschiet.

Kort samengevat missen wij in uw plan de consistente doorwerking van het (verkeers)beleid in een drietal prioriteiten voor het oplossen van de bereikbaarheidsproblemen van de gemeente Den Haag.
Deze prioriteiten moeten - als expliciete beleidskeuzes – ook kwalitatief en kwantitatief te toetsen zijn. 
Het gaat om

· Prioriteit voor meer/beter OV en vervoersketens auto-OV  boven stimuleren groei autoverkeer

· Prioriteit voor betere benutting van bestaande infrastructuur boven aanleg van nieuwe wegen

· Prioriteit voor voltooiing  van de ring van stedelijke hoofdwegen als doorstroom- en verdeel-route boven  de verdere uitbreiding van het aantal aansluitingen op het rijkswegennet. 

Gegeven deze beleidskeuzes hebben wij de volgende vragen en opmerkingen bij het plan.


1. Wij waarderen uw poging een geïntegreerd verkeersbeleid te ontwikkelen in wisselwerking met ruimtelijk- /economische en maatschappelijke trends. Het plaatsen van diverse projecten in de samenhang van een structuurbeeld maakt een goede discussie erover mogelijk.
Het bevordert ook het stellen van kritische vragen over de gemaakte keuzen.


2. Wat discussie over de voorstellen ernstig bemoeilijkt, is het in het verkeersplan nagenoeg geheel ontbreken van een cijfermatige onderbouwing. Dit geldt zowel voor de verwachte - veranderingen in de - vervoerstromen op de diverse routes, als de kosten van de diverse projecten. Laat staan een specificatie van directe en bijkomende kosten. 
Zo is de maatschappelijke waarde van bepaalde voorstellen niet te beoordelen / af te wegen tegen alternatieven. Het plan heeft daardoor voor ons het karakter van een wensenlijstje gekregen en geeft geen toetsbare kwalitatieve en vooral ook kwantitatieve kaders aan.


3. Evenmin zijn stedenbouwkundige ontwikkelingen, die met name de basis vormen voor de verwachte vervoersgroei richting centrum, met harde cijfers onderbouwd. Heeft den Haag, ondanks de stagnerende economische groei, zicht op de realisering van gecompliceerde en kostbare projecten als “Hoog Hage” binnen de planperiode? Zijn er private partijen die aan de overbouwing van - een kruispunt van - spoorlijnen (“Carrefour”) mee willen financieren? 
Ook als er elders in het stadsgewest goed bereikbare locaties voorhanden zijn, die ook een bijdrage kunnen leveren aan een duurzame ontwikkeling van verkeer en vervoer?  Wederom verwijzen wij naar het belang van kwantitatieve beleidstoetsing.



4. Er moet worden geïnvesteerd in bereikbaarheid van het Haagse centrum. Het verkeersplan geeft als doelstelling terecht prioriteit aan collectieve vervoersystemen en vervoersketens auto – openbaar vervoer via “parkeren op afstand”. Deze doelstelling lijkt ons uitstekend en verdient ook consequent uitwerking in een samenhangend stelsel van P+R- terreinen bij nevencentra / OV-knooppunten in regio en stadsgewest. Maar: kunnen ketenvervoer auto – OV en hoogwaardig regionaal OV de bereikbaarheidsproblemen ook echt oplossen? 
Wanneer u in het verkeersplan behalve aan OV en ketenvervoer, tegelijkertijd ruim baan geeft aan de autobereikbaarheid van het centrum - door o.a. een congestievrije Utrechtse Baan (exclusief voor verkeer naar het centrum), aangevuld met Trekvliettunnel (exclusief voor verkeer naar het centrum) en ongelijkvloerse kruisingen in de stad - zien wij de doelstellingen van het plan in duigen vallen. Geen files in het spitsuur betekent overcapaciteit daarbuiten en dat trekt meer autoverkeer naar het centrum. Zodat bij de verwachte groei de wegen vollopen, niet alleen op de “weefvakken” en “breiwerken” op de A-wegen rondom den Haag maar vooral op het Haagse wegennet. Met als gevolg en daarnaast een onvoldoende benut en onrendabel OV-systeem, waarvoor de investeringen te niet worden gedaan. Bouwen van (meer) wegen naar het centrum maakt dat per saldo niet beter bereikbaar. Bevorderen van of investeren in OV / ketenvervoer vergt beperken en beprijzen van autoverkeer.


5. Het aantal aansluitingen van den Haag op het rijkswegennet neemt reeds met drie toe. 
Naast Utrechtse baan (A4 / A12) en Haagweg (A13) komen daarbij Sijtwende/ NORAH (A4) en bij doortrek van de A4 door Delfland naar de Beneluxtunnel ook de Lozerlaan /zuidelijke rondweg (A4) en Prinses Beatrixlaan (A4). Het verkeersplan maakt gebruik van enkele nieuwe aansluitingen op de A-wegen door het voorstellen van een “buitenring”, die wordt gecompleteerd met een “oostelijke randweg”, gevormd door de Erasmusweg – Neherkade – <<koppelstuk met>> - Schenkkade. Dit is een logische structuur, die het verkeer van de A-wegen spreidt en verdeelt naar de diverse bestemmingsgebieden. Vraag die onmiddellijk opkomt is waarom daarbij geen gebruik gemaakt wordt van Prinses Beatrixlaan en Haagweg / Rijswijkseweg als schakels tussen A-wegen en de city-ring / oostelijke randweg? Zo kan de bestaande infrastructuur beter worden benut. Met name de Beatrixlaan biedt daartoe ruime mogelijkheid. Via het in het rapport aangeprezen bereikbaarheidsmanagement kan het verkeer in “groene golven” gedoseerd worden doorgeleid. Daarnaast zullen uiteraard inpassings-maatregelen moeten zorgen voor maximale reductie van de overlast. Met name de Haagweg / Rijswijkse weg is de ideale -bestaande- kortsluitschakel Ypenburg – Neherkade – Laakhaven. De aansluiting bij Ypenburg is al aanwezig en de aansluiting op de Neherkade kan in project H (verbetering hoofdas Erasmusweg – Neherkade – Schenkkade) worden geïntegreerd.

6. Terugdringen van autoverkeer duikt wel op als het over Haagweg / Rijswijkse weg gaat. Doel en argument is het vergroten van de leefbaarheid. Kan worden gekwantificeerd / aangegeven wat dat concreet betekent voor de omgeving Rijswijkse weg, Geestbrugweg en Mariannelaan? Wat zijn de garanties voor verbetering van de leefbaarheid in de wijken (tijdens en) na aanleg van de tunnel? Wij willen ook weten of er goedkopere alternatieven zijn dan de f. 1,5 miljard voor de Trekvliettunnel, die dezelfde of een grotere verbetering van de leefbaarheid opleveren. 
7. De bereikbaarheid van Den Haag per auto is primair gebaat bij goede doorstroming over het stedelijke hoofdwegennet. Anders loopt het verkeer vanaf de A-wegen alsnog in een fuik zoals nu bij de kop van de Utrechtse Baan. Een goed functionerende rondweg, met name het oostelijke gedeelte (project H) is daarvoor wezenlijk. De verbinding van Neherkade naar Schenkkade is hierin het meest essentieele ontbrekende onderdeel. Voorziet het plan in de aanleg en financiering van deze kortsluiting? Pas als deze verbinding is gerealiseerd kan het verkeer zich optimaal over de bestaande routes naar het centrum spreiden. Een discussie over de eventuele uitbreiding van het aantal verbindingen naar het centrum heeft alleen zin als de realisering van dit project daaraan voorafgaand wordt ingepland en gerealiseerd. Dit is in het belang van de gemeente den Haag en een duidelijke beleidsoverweging van uw kant waard.

8. Wij hebben vragen over het precieze verloop van het koppelstuk Neherkade – Schenkkade: via Binckhorstlaan met hellingen naar / van Schenkkade of via Mercuriusweg, over sporen en bovenop de Utrechtsebaan? Waar wordt het Trekvliettracé hierop aangesloten gedacht? In het verkeersplan wordt de aansluiting direct op de Neherkade (= oostelijke randweg) voorgesteld, en lijkt het doel vooral de ontsluiting van Laakhaven (en mogelijk Hoog Hage / Carrefour) via deze randweg; in de folders van de gemeente eindigt de tunnel in de Binckhorstlaan en is het doel vooral het bereiken (via de Koningstunnel) van het gebied rond CS / huidige centrum. Dit zonder overigens een doorgaande route naar Scheveningen mogelijk te maken (wordt dit ook via bereikbaarheidsmanagement geregeld?) In de nota staat (pag. 3) dat TVT een aanvulling is op de routes naar het centrum, maar is nu eigenlijk wel duidelijk wat precies het doel van de  Trekvliettunnel is en waar / hoe de tunnel moet uitmonden? Want hoe de Binckhorst bereikt moet worden via de Trekvliettunnel is ook nog niet helder. 
Derhalve schatten wij in dat de Trekvliettunnel vooral een wens is van de gemeente Den Haag en geen strategische overweging om de bereikbaarheid te kunnen garanderen. 
Gegeven de ontbrekende kwantitatieve en kwalitatieve onderbouwing wordt het beleid er zo niet duidelijker op en zetten wij vraagtekens bij het strategische karakter ervan. 


9. Kortom: er zijn nog veel vragen. Over de cijfermatige onderbouwing, over de haalbaarheid, over de aansluitingen van de Trekvliettunnel, zowel aan de Ypenburgse kant als bij Neherkade/  Binckhorst. Over de kosten. En over de kosten in relatie tot alternatieven. 

Conclusie voor ons als belangenvereniging is dat indien wij uw beleidsplan betrekken op ons specifieke woon-werk- en leefgebied, wij een aantal belangrijke beleidskeuzes strijdig vinden met de keuze voor de aanleg van een Trekvliettunnel. Met name een kwantitatieve onderbouwing van het bereikbaarheidsprobleem is niet terug te vinden in uw plan. Derhalve kunnen wij geen nulvariant vinden voor de afweging van aanleg van een Trekvliettracé. Dit maakt het plan niet waardevol voor uitvoeringsplannen en beleidsbeslissingen daaromtrent. Dat is zeer jammer, wij als omwonenden hoopten een duidelijke visie hierover terug te vinden in het verkeersplan. Benuttingsmaatregelen dienen voorrang te hebben op uitbreidingsvarianten, met name daar waar het autoverkeer betreft. Ook daaruit lijkt het opnemen van de Trekvliettunnel niet een noodzaak maar meer een wens, zeker als we ook het uitbreiden van het bestaande wegennet voorrang geven boven aanleg van nieuwe wegen. 
Al deze zaken zou u volgens onze vereniging ter overweging mee moeten nemen in uw plan.

Tot slot: als omwonenden van de Trekvliet, de navelstreng die vanaf 1 januari 2002 het centrum van Den Haag met Ypenburg verbindt, missen wij in het verkeersplan uw visie op het vervoer over water.

Wij zijn met name geïnteresseerd in uw kijk op het toekomstige belang van de Trekvliet, enerzijds als economische ader (vrachtvervoer van / naar Binckhorst vanaf de Vliet), anderzijds voor recreatie vaart tussen Vliet en Haagse binnenwater. Wij willen graag een heldere beleidsuitspraak over dit belang en  vinden dat u deze twee functies en daarmee het unieke karakter van de Trekvliet veilig moet stellen.

Omdat dit water het enige strookje Den Haag is tussen het Centrum en Ypenburg, worden in het verkeersplan den Haag zoveel mogelijk verkeersverbindingen (autotunnel, fietsroute en tramlijn11) over dit smalle strookje den Haag gelegd. Dit komt over als een politiek geforceerd wensenlijstje en is zeer bedreigend, niet alleen voor omwonenden, maar ook voor den Haag als gemeenschap. Dat heeft te maken met het behoud van de functie, het karakter en de ruimtelijke kwaliteit van de Trekvliet.  

Wat tramlijn 11 betreft: die kan, komend uit de Binckhorst beter langs Mariannelaan en Geestbrugweg naar de Haagweg lopen en dan met de tramlijnen 1 en 15 mee over de Hoornbrug de Vliet over.

Wij maken bezwaar tegen een extra trambrug over de Vliet en een tramlijn langs de Geestbrugkade.

Graag zijn wij bereid ons commentaar mondeling toe te lichten.

Met vriendelijke groet, 

Lex van der Hoeven, voorzitter





Frank Vermeulen, secretaris 

Secretariaat:  Hoekweg 12,   2275  TA    Voorburg


