Second opinion haalbaarheidsstudie

Het begon allemaal met de tracé-mail (dit is de informatiekrant van de projectgroep Trekvliettracé) van mei 2001. Hierin stond vermeld dat de haalbaarheidsstudie Trekvliettracé (TVT) was afgerond. Het resultaat was een rapport waarin werd geconcludeerd dat de aanleg van het TVT technisch haalbaar was, dat er geen technische complicaties zouden zijn, en dat als bouwmethode het beste de openbouw methode kon worden toegepast.

BOT heeft altijd veel kritiek gehad op dit rapport. Wij delen de conclusies van dit rapport niet. Het voorgestelde tracé is in onze ogen niet haalbaar, en we stellen vraagtekens bij de gehanteerde bouwmethode (openbouw). Aandachtspunt hierbij is dat de openbouw methode voor omwonenden bijzonder veel overlast veroorzaakt. Wij vinden dat er in de haalbaarheidsstudie überhaupt veel te weinig aandacht is besteed aan de gevolgen van de aanleg van het voorgestelde tracé voor de omgeving. 

Daarom heeft BOT altijd aangedrongen op een second opinion van de technische haalbaarheidsstudie. Hierin werd BOT gesteund door de gemeenten Leidschendam-Voorburg (destijds nog Voorburg) en Rijswijk.

Uiteindelijk heeft de gemeente Den Haag met dit verzoek ingestemd, en is een second opinion uitgevoerd door het Ingenieursbureau van Gemeentewerken Rotterdam. 

De belangrijkste punten uit het rapport waren:

· “Het ontwerp van de Trekvliettunnel kenmerkt zich door uitersten. Maximale hellingen, minimale boogstralen, minimale rijstrookbreedten; feitelijk een optelsom van wat qua richtlijn nog juist aanvaardbaar is.  In sommige gevallen wordt de richtlijn zelfs niet gehaald. Uit een oogpunt van verkeersveiligheid is dit niet aan te bevelen. Zeker in een voor Nederlandse begrippen erg lange tunnel. De kans op ongevallen neemt daardoor toe. Ongevallen zijn nooit helemaal te voorkomen doch dienen wel tot een aanvaardbaar niveau te worden beperkt. 
In dit kader adviseren wij het ontwerp op een aantal onderdelen te heroverwegen.”

· “Omdat de bouw van de tunnel in het Trekvliettracé volgens de beschreven bouwwijze lastig is en nogal wat hinder voor de omgeving zal opleveren, zowel voor de omwonenden als voor de scheepvaart, is bij ons de vraag gerezen of ook andere bouwmethoden mogelijk zijn. …  Aanbevolen wordt het alternatief van een afgezonken tunnel nader te bestuderen. Indien deze bouwwijze haalbaar blijkt zijn mogelijk voordelen te behalen met betrekking tot bouwtijd, kosten en beperking van overlast door de bouw van de tunnel.“
· “Uit de beschrijving wordt opgemaakt dat de boorpalenwand op zeer geringe afstand van de bebouwing wordt gemaakt (2 m).”
Vervolgens stelt het rapport vele vragen die betrekking hebben op de gevolgen hiervan voor de bebouwing, waaronder de vraag of het technisch verantwoord is en of een en ander juridische consequenties heeft. Geconcludeerd wordt het volgende:
“Omdat in de haalbaarheidsstudie deze aspecten onderbelicht zijn gebleven, bevelen wij aan in de volgende fase van het project hier aandacht aan te besteden.”

De rapporten haalbaarheidsstudie en second opinion zijn besproken in de BOT-werkgroep techniek. Daar waar de BOT-werkgroepen “nut en noodzaak” en “procedures” zich bezighouden met de vraag “moet het TVT er überhaupt wel komen?”, houdt de BOT-werkgroep techniek zich bezig met de vraag “als de tunnel er komt, wat zijn dan de gevolgen voor de omgeving, en wordt deze tunnel op een manier aangelegd waarbij de omgeving zo veel mogelijk wordt ontzien?”.

De BOT-werkgroep techniek is erg blij met deze second opinion. Wij zien in de second opinion een bevestiging van onze kritiek op het haalbaarheidsonderzoek:

· De second opinion bevestigt ons standpunt dat de uitgevoerde haalbaarheidstudie onterecht concludeert dat het tracé haalbaar is. 
Het rapport noemt een aantal onderwerpen die heroverwogen moeten worden in het oorspronkelijke ontwerp. Dit zijn geen kleine punten, maar zeer essentiële onderwerpen. 
Een voorbeeld: de breedte van de bouwkuip is volgens de haalbaarheidsstudie 25m, maar volgens de second opinion 25,8 m. Daarnaast is volgens de second opinion de gehanteerde rijstrookbreedte van 2,30 meter onaanvaardbaar. Maak je de rijstroken breder, dan wordt de breedte van de bouwkuip ook vergroot. Een bredere bouwkuip is een groot probleem, aangezien er gewoon geen ruimte meer beschikbaar is. In de haalbaarheidsstudie wordt al uitgegaan van een bouwput op amper 2 meter van de bebouwing. Dit is al onacceptabel, laat staan dat het nog dichter tegen de bebouwing moet komen.
Zo zijn er nog vele andere voorbeelden, stuk voor stuk essentiële vragen die nader beantwoord moeten worden. 

· De second opinion bevestigt dat de gevolgen voor de omwonenden nauwelijks zijn meegenomen.

· De second opinion bevestigt de twijfels over de gekozen bouwmethode (open bouw). De second opinion stelt voor om nader onderzoek te doen naar de afzinkmethode. 
De afzink methode heeft voor omwonenden duidelijke voordelen t.o.v. de openbouw methode. Dit betreft met name voordelen tijdens de bouw: minder overlast, gedurende een kortere periode.  Voor wat betreft schades aan woningen is onze conclusie echter dat de afzink methode, net zoals de openbouw methode, grote risico’s met zich meebrengt voor schades aan huizen. Hier zal nader onderzoek naar gedaan moeten worden.
BOT heeft altijd aangedrongen op onderzoek naar een geboorde tunnel. We blijven bij dit standpunt. Maar een onderzoek naar een afgezonken tunnel vinden wij ook een logische stap. Pas na gedegen onderzoek van verschillende bouwmethodes kan je concluderen welke bouwmethode de meest geschikte is!

Tot zover de second opinion. Rest de vraag: hoe nu verder? Belangrijk punt hierbij is dat het TVT, wegens geldgebrek, meerdere jaren is uitgesteld. Bovendien is nut en noodzaak nog steeds niet aangetoond. Daarom is de aanleg van het TVT volgens de haalbaarheidstudie op dit moment niet aan de orde en hoeft BOT nu nog niet formeel te reageren op de second opinion. Maar uiteraard blijven we alert. De second opinion is voor ons een zeer bruikbaar rapport dat we achter de hand houden, en zeker zullen gebruiken als dat nodig is.

Heb je vragen of opmerkingen, stuur dan een e-mail  naar: techniek@trekvliettrace.nl
Misha Fitié

