Vragen op informatie avond over Trekvliettracé 22 september ’04

Opgesteld door en namens leden van de Belangenvereniging Omwonenden Trekvliet

A: mbt opstelling gemeente L-V tav Nut en noodzaak Trekvliettracé

…De gemeente L-V vindt mèt den Haag, dat een nieuwe weg volgens het TVT nodig is…
1. Sinds wanneer is de gemeente L-V overtuigd van Nut en Noodzaak van het Trekvliettracé?

    Op grond van welke nieuwe rapporten en vervoercijfers is dit inzicht gekomen?

Toelichting: 

In de reactie van de gemeente op het uitwerkingsplan Vlietzone/A12 dd 29/12/2003 stelt de gemeente L-V, dat voor nieuwe wegen, met name het TVT, nut en noodzaak nog wel  moet worden aangetoond.

Wanneer er nieuwe rapporten / vervoercijfers beschikbaar zijn, willen bewoners graag inzage.

2a. Heeft de gemeente L-V een totaalbeeld van de verkeersproblemen in Den Haag en de daarvoor mogelijke oplossingen?

2b. Vindt de gemeente L-V dat een nieuwe weg (Trekvliettracé) prioriteit heeft boven:

* Verbetering OV uit de regio door de Binckhorst naar het centrum van Den Haag,                                                                                                                                                             in combinatie met parkeervoorzieningen bij haltes HOV?

* Voltooiing van de oostelijke ringweg, (verbinding Neherkade met Schenkviaduct)                           zodat het verkeer in Den Haag beter kan worden gespreid

* Benutting Prinses Beatrixlaan in Rijswijk als verbinding A4 met deze ringweg, zoals eerder door de gemeente Rijswijk voorgesteld?

* Mercuriustracé: directe verbinding Neherkade met A 12?

3. Is het Trekvliettracé volgens de gemeente al urgent in de huidige situatie of 

pas nodig als Den Haag de toekomstplannen voor Hoog Hage, Carrefour, etc kan realiseren?

B: mbt de politieke status van de gesloten overeenkomst

1. Laat de gemeente Leidschendam-Voorburg zich nu voor het karretje spannen van de politiek bepaalde wens van Den Haag, een nieuwe weg uit het mobiliteitsfonds te kunnen financieren?

2. Waarom is de gemeente Rijswijk, bondgenoot bij het behartigen van de bewonersbelangen, buiten deze overeenkomst gehouden?

3. Steunt de gemeenteraad van Leidschendam-Voorburg deze overeenkomst unaniem?

C: mbt overlast huidige verkeer in Voorburg West

1. Waar in Voorburg-west is de leefbaarheid in het geding?

    Levert het Trekvliettracé daarvoor een oplossing?

    Op de Geestbrug / Pr. Mariannelaan staan in de spitsuren files.

2. Hoeveel procent van dat verkeer komt van de A 13 en moet richting Binckhorstlaan?

    Met andere woorden: hoeveel voertuigen minder in de files door de komst van de TVT?

D: mbt de bestudeerde tracé varianten

1. Waarom studeert Voorburg mee aan een variant (3), die zij eigenlijk onaanvaardbaar vindt?

    Is het toelaatbaar deze variant voor spek en bonen te laten meelopen in een MER-procedure?

    Is daarmee de MER een wassen neus, resp. wat als variant 3 daarin “boven komt drijven”? 

2. Is de gemeente L-V overigens bekend met de consequenties voor Voorburg van het eerder in de “haalbaarheidsstudie Trekvliettunnel” bestudeerde tracé door de Trekvliet (variant 1):

namelijk 

“tijdelijke” verplaatsing van de Trekvliet naar de Voorburgse zijde tot op ~ 5m van de kavels, 

het kappen van de bomenrij langs de kade, etc?  Dit is wel uw voorkeursvariant!

3. Kan de gemeente L-V als voorwaarde voor deelname aan verdere studies, niet beter eisen dat de uitwerking in ALLE varianten geen schade en hinder voor omwonenden oplevert, bijv. door met (diep) geboorde tunnels te werken? Dat voorkomt een dreigend schisma in de gelederen van belangenhebbende omwonenden rond de verschillende varianten. 

E: mbt de Milieu Effectrapportage

1. Wie is initiatiefnemer voor de MER?

2. Is er al een startnotitie opgesteld / wanneer is die te verwachten?

3. Heeft de initiatiefnemer ook een voorkeursvariant en welke is dat?

4. Gaat het nu om 3 of 4 varianten?

F: mbt de geraamde kosten en de financiering 

In vergelijking met eerdere ramingen gaat het nu om onwaarschijnlijk lage bedragen, nl.

maximaal € 175 mio tegenover ruim fl. 800 mio voor de tunnel  + fl 500 mio voor de aansluiting op het knooppunt Ypenburg

1. Gaan de ramingen uit van een bepaalde – goedkope - bouwmethode voor de nodigde tunnels?

2. Is de benodige aansluiting van het TVT bij knooppunt Ypenburg uit de raming gehouden?

Is financiering door Rijkswaterstaat hiervan geregeld?    

3. Gaan de ramingen uit van andere specificaties voor de technische uitwerking dan die zijn gehanteerd voor de haalbaarheidsstudie van enkele jaren geleden? 

Kent de gemeente LV de over deze studie uitgevoerde risicoanalyse en second opinion?

Toelichting: 

uit deze beide kritische rapporten bleken de aannamen voor oa wegprofiel, hellingen en boogstralen, veiligheidsvoorzieningen in de haalbaarheidsstudie te krap bemeten en ontoelaatbaar. 

De noodzakelijke verruimingen / verbeteringen werken eerder kostenverhogend dan besparend.

G: mbt de communicatie met bewoners

1. De risicoanalyse over de eerdere haalbaarheidsstudie van de gemeente Den Haag 

wees onder andere op de volgende punten:

· noodzaak tot betere onderbouwing van nut en noodzaak TVT

· eerdere en betere communicatie met omwonenden

De gemeente Den Haag heeft moeite met het eerste punt en vindt communicatie met omwonenden in dit stadium blijkbaar niet opportuun. 

Vindt de gemeente Leidschendam-Voorburg dit ook?

2. De laatste boodschap van de gemeente L-V aan de bewoners via BOT (eind 2003) was: 

      Den Haag is bezig en wij weten daar ook niet het fijne van.

      Wij blijven het wel kritisch volgen en we houden voeling.

      Nu blijkt dat de gemeente L-V intussen samen met Den Haag heeft doorgestudeerd.

      “Bewoners van dit pand” krijgen een briefje als alles geregeld is.

Wij voelen ons in ons hemd gezet. Kunt u zich dit voorstellen?

3. Omwonenden zijn kritisch, maar willen en kunnen constructief meedenken aan aanvaardbare oplossingen. Wil de gemeente Leidschendam-Voorburg ons serieus nemen?

H: mbt bouwtechniek en uitvoering

1. Is de gewenste technische uitvoering van het voorkeurstracé (onder de trekvliet) nog steeds gebaseerd op de eerder uitgevoerde haalbaarheidsstudie Trekvliettracé (2001)?
 

2. Wat zijn de ideeën van Leidschendam-Voorburg (LV) over de technische haalbaarheid van het voorkeurstracé? 

a. Indien LV van mening is dat de voorkeursvariant technisch haalbaar is, op basis van welke informatie heeft LV deze mening? 

b. Indien LV van mening is dat nog moet worden bepaald of de voorkeursvariant technisch haalbaar is, op basis van welke informatie wil LV hier een mening over vormen? En wanneer? 

c. Is LV inhoudelijk op de hoogte van de uitgevoerde second opinion van Gemeentewerken Rotterdam over de haalbaarheidsstudie Trekvliettracé (2001)?

d. Wat vindt LV van de second opinion?


3. Bouwmethoden

a. Welke bouwmethoden worden onderzocht, en voor welke variant? (open bouw, afzinkmethode, boortunnel)

b. Op basis van welke informatie en wanneer wordt besloten wat de gewenste bouwmethode is?


4. Omwonenden zijn bang voor schades aan huizen en overlast tijdens de bouw. Wat is de mening van LV hierover, en welke maatregelen wil LV nemen om het belang van de omwonenden te waarborgen?


5. Zijn er referentieprojecten bij een vergelijkbare woonomgeving en vergelijkbare bouwmethoden?

