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    Voorburg, 28 april 2005

Onderwerp: reactie op Regionale Nota Mobiliteit Haaglanden

Geacht bestuur,

Haaglanden geeft in de Regionale Nota Mobiliteit (RNM) weer hoe zij de regio voor de periode tot 2020 beter bereikbaar, verkeersveilig en leefbaarder wil maken. Het gaat daarbij om de realisatie van de volgende (meetbare) doelstellingen:

1. 40% meer instappers in het openbaar vervoer in 2020.

2. Meer verplaatsingen op de fiets.

3. Kortere en betere voorspelbare reistijd met de auto in de spits.

4. Minder verkeersslachtoffers.

5. Verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving.

De nota is bedoeld om een samenhangend pakket aan beleid en projecten te formuleren dat moet leiden tot deze doelen. Wij denken dat u daarin niet ben geslaagd en wel om de volgende redenen.
Ons eerste bezwaar is dat de verdeling van de financiële middelen niet leidt tot realisatie van de in de nota gestelde doelen. In de nota staat: Niet gefinancierd zijn eventuele maatregelen voor verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving, externe veiligheid, tunnelveiligheid en bescherming van vitale infrastructuur. Kortom: de nota stelt vijf doelen waarvan er minimaal twee zonder adequate maatregelen worden voorzien.

BOT vindt het zorgelijk dat er tot 2020 geen geld beschikbaar komt voor de verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving. De keuze om eenzijdig te investeren in een betere bereikbaarheid gaat onherroepelijk ten koste van de kwaliteit van de leefomgeving. Het gaat hier om tegengestelde belangen. Immers: meer asfalt leidt tot meer uitstoot van auto’s en dus luchtvervuiling in de wijken. Bovendien is het onwaarschijnlijk dat gegeven de Europese richtlijnen en recente uitspraken van de Raad van State over luchtkwaliteit, meer asfalt aangelegd kan worden zonder geld te steken in een verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving. Elke reflectie hierover ontbreekt ten onrechte. De nota RNM staat hiermee dan ook op gespannen voet met de Europese wetgeving en jurisprudentie. Wij verzoeken u om de nota aan te passen op dit punt.
Tweede belangrijke bezwaar is dat de nota de projecten niet toetst op c.q. relateert aan het effect en rendement op de geformuleerde doelstellingen. De nota heeft wel de intentie, maar in de nota staat letterlijk: Er is nog nauwelijks ervaring opgedaan met onderlinge afweging van projecten. Ook de Nota Mobiliteit maakt dergelijke afweging (nog) niet. BOT concludeert dat de effecten en rendementen van de geselecteerde projecten onzeker zijn, laat staan nauwelijks op hun onderlinge samenhang bezien zijn. Wanneer gebeurt dit dan wel? Overigens slaagde de commissie Luteijn er wel in een dergelijke afweging te maken in haar notitie “Naar een oplossing van het mobiliteitsvraagstuk in Haaglanden”. Dit rapport is de meest recente en zeer brede studie op het mobiliteitsvraagstuk van de Haagse regio. In 2003 is deze commissie er al in geslaagd om verschillende projecten onderling met elkaar te vergelijken en te beoordelen op effect en rendement. Dit rapport is bekend bij de opstellers van de Nota Mobiliteit. BOT vraagt zich dan ook af waarom de opstellers van de Nota geen gebruik hebben gemaakt van de berekeningen en conclusies uit dit rapport. 
BOT vindt het onacceptabel om geld vast te leggen in deze Nota voor projecten zonder inhoudelijke afweging. Zeker gezien de ambities en de ontoereikende financiering is studie naar maatschappelijk rendement van infrastructurele ingrepen absoluut noodzakelijk: OEEI-studie. Hierdoor is deze nota geen bruikbaar instrument meer voor besturing van de regionale mobiliteit. Wij verzoeken u dan ook de nota aan te passen aan deze rapporten. 

Als derde punt maken wij ernstig bezwaar tegen de wijze waarop het Trekvliettracé (TVT) is opgenomen in deze nota. In de Nota is het Trekvliettracé opgenomen in de lijst van infrastructurele projecten, die zich in de realisatiefase bevinden. Als reden voor opname inde lijst staat: Zoals aangegeven in paragraaf 2.7 worden projecten uit het oude mobiliteitsfonds opgenomen in de realisatiefase als zij financieel zijn gedekt. 
Er zij een aantal redenen waarom het TVT niet in deze lijst van te realiseren mag worden opgenomen.
1) het TVT is nog niet financieel gedekt. Alleen de gemeente Den Haag heeft een reservering opgenomen, maar dat is bij lange na nog niet voldoende om fase 1 laat staan het volledig tracé te financieren. 
2) De commissie Luteijn, die wel een afgewogen onderzoek heeft gedaan naar de bereikbaarheid van de regio, kwalificeert het TVT als een peperdure “oplossing”.

3) Daarnaast is het onduidelijk waarom het Trekvliettracé nu opeens in een hoge prioriteit krijgt. In het RSP wordt het Trekvliettracé namelijk slechts als mogelijke toekomstige uitbreiding gezien en ook in het recente uitvoeringsplan A12-Vlietzone wordt het Trekvliettracé als zodanig bestempeld. Door de aangenomen motie om de stedelijke ontwikkeling in Vlietzone langs de A4 te bevriezen is de noodzaak voor aanleg van het Trekvliettracé alleen maar verder afgenomen. Zonder redenen verandert u in de nota u zienswijze over dit project en wilt u al overgaan tot realisatie.
4) De kosten voor het TVT leggen een dusdanig beslag op de begroting dat een nader onderzoek door de opstellers van de nota naar alternatieven om de geformuleerde doelstellingen te behalen en alternatieven die minder kostenintensief zijn ten minste op zijn plaats is. 
5) Zowel in de gemeenteraad van Den Haag, in de Gemeente Voorburg-Leidschendam en de Gemeenteraad Rijswijk ( zijnde bevoegd gezag over dit project) en tot slot in het Algemeen bestuur van Stadsgewest Haaglanden is grote twijfel over nut en noodzaak van dit traject en is verzocht om eerst nader onderbouwing te doen en niet al over te gaan tot realisatie. De wijze van presentatie in uw nota van het TVT indiceert ambtelijke minachting voor de organisaties en personen die zienswijzen hebben ingediend in de procedure voor het uitwerkingsplan A12/Vlietzone, de Gemeenteraden met bevoegd gezag en het Algemeen Bestuur van het Stadsgewest Haaglanden. 

6) In een brief van de gemeente Voorburg-Leidschendam d.d. 27 april 2005 in reactie op uw nota wordt wederom aangegeven dat zij het onterecht vinden om het TVT op te nemen zonder eerst nut en noodzaak vast te stellen.

Wij kunnen ons niet voorstellen dat dit de bedoeling is. Wij stellen voor dat u het TVT-project uit het lijstje met te realiseren projecten haalt.
Tevens willen wij u erop wijzen dat u indien u het TVT op de huidige wijze  handhaaft in uw nota,  u dient over te gaan tot schaduwplanschade, dan wel expliciet per beschikking aan de bewoners (wij vertegenwoordigen ruim 250 huishoudens in het getroffen gebied)  dient aan te geven dat u dit niet doet. Wij zullen onze leden dan bijstaan en adviseren daartegen bezwaar en beroep in te stellen. 

Conclusie is dat de Regionale Nota Mobiliteit niet alle vooraf gestelde doelen realiseert. Alle middelen worden gestoken in het verwezenlijken van twee van de vijf doelstellingen: het openbaar vervoer en het opvangen van de mobiliteitsgroei. Hierbij wordt het neveneffect: de verslechtering van de kwaliteit van de leefomgeving, zijdelings geaccepteerd. Bovendien neemt de nota een zeer twijfelachtig project TVT op in de begroting, die een zeer groot deel van deze begroting opslokt. Opname van dit TVT is prematuur en onnodig. Daarnaast geven de opstellers toe niet in staat te zijn om vooraf te kunnen berekenen wat het effect en het rendement van de verschillende infrastructurele projecten is. Daarmee schuiven de opstellers te gemakkelijk het punt opzij dat zij geen gefundeerde afweging maken ten aanzien van de verschillende infrastructurele projecten. Ook hier geldt: een euro kan je maar één keer uitgeven.

Graag vernemen wij van u een reactie die minder teleurstellend is dan uw nota.
Met vriendelijke groet,

Lex van der Hoeven

Secretariaat:   Hoekweg 12,   2275 TA Voorburg,   telefoon: 070 - 3904222


