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Geacht College,

Wij zijn zeer teleurgesteld over uw beantwoording van alle vragen van onze leden over het Trekvliettracé, zoals u die in uw brief van 13 januari 2005, kenmerk EMV/2004/22116, heeft opgenomen. In wezen verwijst u alle vragen over nut en noodzaak, de scope van het project, de bouwmethode etc. door naar het MER-onderzoek dat u nu wilt opstarten. 

 Zeker nu u dit antwoord pas heeft verstuurd na de behandeling van nut en noodzaak in de raadscommissie van 11 januari jl is het vreemd dat u niet uitlegt waarom u – op basis van hetzelfde rapport – wèl overtuigd bent van nut en noodzaak van deze nieuwe verbinding.   

Wij hebben inmiddels kennis kunnen nemen van de conceptstartnotitie voor de MER en  zien daarin feitelijk geen enkele ruimte meer voor een onderbouwing van nut en noodzaak. 

Zowel uw brief als de conceptstartnotitie getuigen daarmee van een vooropgezette aanname van nut en noodzaak. Wij kunnen niet anders dan concluderen dat u op geen enkele wijze open staat voor een echte dialoog over nut en noodzaak van het project; terwijl een MER onzes inziens  niet kan worden begonnen zolang hierover verschil van inzicht bestaat. 

Als u dan toch een MER wilt doorzetten, begrijpen wij niet waarom u gemeenschapsgeld wilt uitgeven aan onderzoek naar een variant (V2), die alleen als schrikscenario fungeert en bij voorbaat op uw veto kan rekenen. Uw antwoord op deze vraag is voor ons echt onbegrijpelijk. Gezien uw hoofddoelstelling van dit project, nl aansluiting van de nieuwe verbinding op het rijkswegennet, zou het voor alle betrokkenen veel zinniger en opener zijn om in de MER te onderzoeken wat de consequenties zijn van die volledige aansluiting op de A13 bij Ypenburg. 

Dus wat het totale beoogde project eigenlijk kost en wat de vervoerskundige consequenties zijn voor het onderliggende wegennet van een volledig aangesloten tunnel ten opzichte van een nu voorgesteld half afgemaakt project. 

U merkt op dat in het MER-onderzoek de effecten van een geboorde tunnel zullen worden meegenomen. In de conceptstartnotitie treffen wij hierover echter geen enkele informatie aan. Dit geldt overigens ook voor de toezegging van wethouder Bruins in antwoord op vragen van het Haagse raadslid De Jong over het meenemen van een ondergrondse variant onder de gehele Vlietzone. Ook deze toezegging is niet terug te vinden in de conceptstartnotitie. 

Uw antwoorden op de bezorgde vragen van omwonenden ervaren wij als misleidend.

In onze zorg voor een overhaaste procedure  verkeren wij in goed gezelschap. 

Allereerst hebben de meeste leden van de raadscommissie in Den Haag en de voltallige commissie in Leidschendam-Voorburg geoordeeld dat nut en noodzaak van het Trekvliettracé niet zijn aangetoond. Dan zijn er ook nog de indringende aanbevelingen van de Commissie-Duijvestein (TK 2004-2005, 29283, nrs. 5-6, p. 83-84), die zich vrijwel volledig richten op het versterken van de positie van bevoegd gezag ten opzichte van de initiatiefnemer van een nieuw infrastructureel project. Deze aanbevelingen zijn breed onderschreven, maar als het gaat om het Trekvliettracé blijkbaar niet van toepassing verklaard. Tenslotte wijzen wij u nog op de Commissie-Luteijn die in april 2003 de minister van Verkeer en Waterstaat adviseerde om de fileproblematiek in Groot-Haaglanden niet in termen van extra infrastructuur te benaderen maar een samenhangende mix van maatregelen te treffen om vraag en aanbod van mobiliteit in balans te brengen (mobiliteitsmarkt). 

Haaglanden heeft in het verlengde van dit advies een Mobiliteitsteam ingericht, SWINGH. 

In dezelfde lijn zou een brede “beleids-MER” veel meer op zijn plaats zijn dan de enge “project-MER” waarvan de conceptstartnotitie thans voorligt.

Tegen de achtergrond van bovenstaande observaties en overwegingen heeft BOT besloten om vooralsnog niet deel te nemen aan de beoogde Klankbordgroep Trekvliettracé, zolang initiatiefnemer Haaglanden en de raden van Leidschendam-Voorburg, Rijswijk en Den Haag nut, noodzaak en prioriteit van het Trekvliettracé niet hebben vastgesteld en/of initiatiefnemer Haaglanden een MER met een veel bredere grondslag besluit vorm te geven. 

Tenslotte zijn wij van mening dat het doel van de Klankbordgroep nooit, zoals u in de brief formuleert, kan zijn om ‘begrip voor de TVT plannen’ te verkrijgen. 

De Klankbordgroep als pr-machine voor gemeentelijke plannen is zonde van tijd, geld en energie van alle betrokkenen.

BOT is graag bereid haar standpunt nader met u te bespreken.

Wij zullen de colleges van Rijswijk en Den Haag een afschrift van deze brief doen toekomen, alsmede de leden van de betrokken raadscommissies van de drie gemeenten.

Hoogachtend,

Ir. L. van der Hoeven

Voorzitter BOT
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