Mijn naam is Marjolein Huls. Ik spreek namens de BOT, Belangenvereniging Omwonenden Trekvliet. Onze leden zijn ruim 250 huishoudens in Den Haag, Rijswijk, en Voorburg-Leidschendam.

Geachte commissieleden,

Wederom treffen wij elkaar hier in de raadzaal van de gemeente Den Haag om u te wijzen op een fout in de visie Zuidvleugel en u te vragen dat te herstellen.

Wij willen van den haag graag een internationale stad aan de zee maken. Daar is wel wat voor nodig. De visie stelt dat voor een succesvolle internationale bereikbaarheid de wegverbinding tussen Amsterdam/Schiphol, Den Haag/Rotterdam en Antwerpen/Brussel niet mag haperen (p.2.4 pag 10). Om dat doel te bereiken en om de autobereikbaarheid van de stad vanuit het oosten en zuiden te verbeteren wordt o.a. als oplossing aangereikt het aanleggen van een nieuwe aansluiting op het rijkswegennet (het TVT). (pag 16 hoofdstuk 3).
U wordt nu gevraagd om akkoord te gaan met het opnemen van het TVT in het B-pakket. Dat zijn projecten die uitvoerbaar zijn in de komende 10 jaar. 
BOT verzoekt u dringend om het TVT als project op te nemen in het C-pakket . Het betreft een omstreden project waarvoor nadere studie noodzakelijk is naar nut en noodzaak. 

Er zijn twee redenen waarom wij dit van u vragen.
Al jaren hamert de Belangenvereniging Omwonenden Trekvliettracé op het ontbreken van een objectieve onderbouwing van het Trekvliettracé; een nut en noodzaak-discussie wordt stelselmatig uit de weg gegaan. Ook mevr. Netelenbos vroeg als minister van V&W in 2001 al om de N&N van het traject aan te tonen. In de afgelopen jaren is de gemeente Den Haag en de regio Haaglanden niet in staat geweest om het nut aan te tonen van dit TVT. Geen van de betrokken gemeenteraden van Leidschendam Voorburg, Rijswijk en Den Haag heeft in 2005 ingestemd met de nut en noodzaak van dit traject. Zeker niet op basis van het onderzoek van de regio Haaglanden uit april 2004. Op 2 februari 2005 was ik hier ook aanwezig toen deze cie de nota nut en noodzaak TVT  besprak. Duidelijke uitspraak is daar gedaan door het merendeel van de raadsleden dat N&N niet uit het rapport blijken. Dhr Bruins is er ten onrechte vanuit gegaan dat instemming met een financiële reservering uit het BOR in een raadsvergadering van 21 juni 2001 tegelijkertijd instemming betekende met de nut en noodzaak. Gelukkig is dat misverstand in de raadsvergadering vorig jaar rechtgezet. Ook deze raad heeft dus nog geen instemming gegeven aan de nut en noodzaak van dit traject. Net als de raden in de buurgemeenten en de expert van RWS.
Onze verwachting in 2005 was na het overtuigende nee van de gemeenteraden dat er eerst opnieuw aangetoond gaat worden in onderzoek dat het N&N van dit tracé bestaat. In al haar politieke wijsheid is Haaglanden in plaats van eerst N&N aan te tonen, alvast aan de slag gegaan met een MER-studie. Wat maakt het uit dat het nut en de noodzaak nog niet zijn aangetoond, en dat er geen instemming daarover is van alle bevoegde gemeenteraden, we gaan alvast door en dat lossen we in de MER wel eventjes op! Naar aanleiding van ruim 100 inspraakreacties die onze leden instuurden op het opstellen van de richtlijnen van de MER heeft de cie MER een duidelijk oordeel geveld vorig jaar . Het bevoegd gezag en de initiatiefnemer van dit MER-voorstel moet haar huiswerk opnieuw doen van de cie MER en de nut en noodzaak en de doelstelling van dit traject aantonen en opnemen in de MER.  Na een jaar is daarop nog steeds geen antwoord gekomen van de initiatiefnemers van dit tracé. 

 
Wie schets onze verbazing dan ook dat er nu weer een nieuwe hoge hoed is en daar tovert iemand een visiedocument uit. Wederom wordt u gevraagd om dat verrekte tracé maar weer eens te uitvoeren. Het tracé hoort niet thuis onder pakket B, maar onder pakket C bij de projecten waarbij nadere studie naar nut en noodzaak van belang is (hoofdstuk 5 pagina 26 van het document.) Laat u niet in de war brengen dat ieder project zijn eigen besluitvormingstraject kent en dat het allemaal wel goed komt, zoals in de begeleidende brief van burgemeester en wethouder staat. Er staat duidelijk in de Zuidvleugelvisie dat het TVT opgenomen is om de internationale bereikbaarheid te verbeteren. Echter dat effect is nog nooit aangetoond. Sterker nog het is in tegenstelling met eerdere onderzoeken van o.a de cie Luteijn en RWS. 

Kortom de nut en noodzaak is dus nog in onderzoek en daarom kunt u niet anders besluiten dan het tracé naar pakket C te verschuiven.
Uiteraard erkent BOT het bereikbaarheidsprobleem van de Haagse regio. Maar het is een heel erg complex probleem en het TVT lost het probleem van de bereikbaarheid van de Haagse regio niet op. Geen enkel positief effect valt te verwachten van  het tracé op de doorstroom op de internationale route van het hoofdwegen (A4/A12/ Vlietzone en A13). Dat is niet alleen onze mening, de onderzoeken van RWS, Adviesbureau Quik en de  Cie Luteijn bevestigen dat. Dit is dan ook de tweede reden waarom wij u verzoeken om het TVT niet op te nemen in pakket B. Het draagt niet bij aan het beoogde doel van het visiedocument: het versterken van DH internationale stad aan Zee. Sterker nog; u denkt iets te gaan doen aan een belangrijk probleem, maar het is een wassen neus. Er is geen enkel onderzoek dat de politieke wens bevestigt dat een TVT de internationale bereikbaarheid verbetert. Was de oplossing voor Den Haag maar zo eenvoudig, maar helaas. Eigenlijk zouden we met zijn allen moeten zoeken en streven naar een oplossing die wel gaat helpen. Het voeren van een goede nut en noodzaak discussie zou daarbij een goed instrument kunnen zijn! 

Het project kan dus zonder consequentie doorgeschoven worden naar pakket C.
We rekenen erop dat u zeker gezien het maatschappelijk draagvlak dat u met zo’n visiedocument nodig zult hebben naar ons luister en gehoor geeft aan ons verzoek.
Overigens wil ik u er op wijzen dat wij geregeld een nieuwsbrief uitgeven o.a voor betrokken raadsleden en dat wij veel fractieleden al op de verzendlijst hebben staan. U kunt zich aanmelden daarvoor op www.trekvliettrace.nl of bij mij aangeven als u dat wilt. Overigens wordt de nieuwsbrief ook goed gelezen door wethouders en burgemeesters.
